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ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecator
Valer Dorneanu,
Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Tn conformitate cu art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin.(1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un grup de
deputati, prezentati in anexa, formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019), propus spre adoptare prin
angajarea raspunderii Guvernului la data de 23 decembrie 2019, in sedinta
comund a Camerei Deputatilor si Senatului, pe care o considerdim neconforma cu
prevederile art.1 alin (4), art. 16, art. 41 alin. (1), art. 44 alin.(1), art. 47 alin.(2) art.
53, art. 61 alin.(1) si art.114 din Constitutia Romaniei, republicatd, pentru
urmatoarele motive:



1.La data de 18 decembrie 2019, Guvernul a sesizat Birourile permanente ale
celor doud Camere ale Parlamentului cu Proiectul de Lege privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr.
669/2019) in vederea angajarii raspunderii in fata Parlamentului. In data de 23
decembrie 2019 Guvernul si-a angajat raspunderea asupra acestui proiect de lege in
fata celor doua Camere ale Parlamentului.

Obiectul de reglementare al proiectului de lege il constituie modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene.

Tn prezent, Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiillor publice si a unor maésuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, se afla in
procedura legislativa.

Acesta initiativa legislativa a fost inregistrata la Senat in data de 28 decembrie
2018 sub nr. L11/2019. Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, in sedinta din
data de 4 martie 2019 a adoptat proiectul si I-a transmis, spre dezbatere si adoptare,
Camerei Deputatilor in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(1) si (3) din
Constitutia Romaniei, republicata.

La data de 5 martie 2019, Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea s1 completarea

unor acte normative si prorogarea unor termene a fost Tnregistrat la Camera
Deputatilor sub nr. PL-x 93/20109.

Biroul permanent a trimis proiectul de lege pentru raport la: Comisia pentru
buget, finante si banci, Comisia pentru munca si protectie sociald si la Comisia
pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor. Pentru aviz au fost sesizate: Comisia
pentru politicd economicd, reformd si privatizare, Comisia pentru industrii si
servicii, Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie si servicii specifice,
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale,



Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, Comisia pentru
sandtate si familie, Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si sport, Comisia
pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa, Comisia juridica, de disciplina
s1 imunitdti, Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala si Comisia
pentru transporturi si infrastructura.

{n urma examindrii proiectului de lege, a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 114/2018, a avizului favorabil al Consiliului Legislativ, al punctelor de vedere
exprimate de catre Consiliul Economic si Social si a expunerii de motive, opt dintre
comisiile sesizate au dat aviz favorabil, iar doua au dat aviz negativ.

Tn prezent proiectul de lege se afli pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor, sub rezerva depunerii raportului de catre comisiile sesizate in

fond.

2. Domeniul de reglementare al Proiectului de Lege privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-
X nr. 669/2019) este identic cu cel al Proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
(PL-x nr. 93/2019), aflat in procedura legislativa.

Proiectele de lege au impact macro-economic, cu influenta directa asupra
bugetului consolidat al statului si a deficitului bugetar. Totodata, prin masurile
sociale propuse, actele normative au influentd asupra calitatii vietii pentru
beneficiarii sistemului public de pensii din Romania, precum si a altor categorii de
persoane (persoane cu handicap, familii cu copii) prin instituirea de masuri sociale.
De asemenea, acestea cuprind reglementari cu privire la Fondul de Dezvoltare si
Investitii, Programul de finantare a investitiilor pentru modernizarea si dezvoltarea
statiunilor balneare, aprobarea Programului “gROwth — investim in copii, investim
in viitor”, acordarea unei alocatii pe persoana, suportatd de la bugetul de stat, in
scopul stimuldrii imbunatatirii conditiilor de habitat si de alimentatie, In cadrul
gradinitelor cu profil sportiv, instituirea unei taxe pe activele institutiilor financiar
bancare precum si numeroase interventii legislative, modificari si completari a
peste 25 de acte normative, care reglementeaza diverse domenii sociale, precum
salarizare, investitii, etc.




3. Prin angajarea raspunderii, Guvernul a incilcat prevederile
constitutionale privind unica autoritate legiuitoare reprezentata de Parlament
si deciziile Curtii Constitutionale.

Autoritatea executiva si-a depasit competentele prin extinderea atributiilor
Guvernului si substituirea acestuia in competentele de legiferare ale Parlamentului,
singura autoritate legiuitoare a tarii, astfel cum acestea sunt reglementate de
Constitutia Romaniei, republicatd. Conform dispozitiilor art. 61 din Constitutia
Romaniei, republicata, ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii’.

Proiectul de Lege privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019) vizeaza modificarea unui
numar mare de legi, cu impact social major. Modificarea continutului unor norme
juridice, in sensul adaptarii lor la realitatile sociale, este o prerogativa exclusiva a
autoritatii legislative, in lumina dispozitiilor art. 61 alin (1) din Constitutie (Decizia
nr. 681 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
662 din 16 septembrie 2011).

Angajarea raspunderii Guvernului asupra acestui proiect de lege, in conditiile
n care exista un alt proiect cu acelasi obiect de reglementare, care se afla in proces
de legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, este de natura
sa declanseze un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern si Parlament,
intrucat prin exercitarea de catre Guvern a unei competente CU nherespectarea
cadrului constitutional care o circumstantiaza s-a incalcat competenta Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare. Legitimarea unui asemenea act, ar putea conduce la
crearea unui blocaj institutional, in sensul ca Parlamentul ar fi in imposibilitatea de
a legifera, adica de a-si exercita rolul sdu functional, de unicd autoritate legiuitoare
(Decizia nr. 1433 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010).

4. Legea privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019) incalca prevederile art.
16, art. 41 alin. (1), art. 44 alin.(1) si ale art. 47 alin.(2) din Constitutie.

Prin introducerea art. 41%, art.41? si art. 41° in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018 se interzice cumularea pensiei pentru limita de varsta



apartinand sistemului public de pensii cu venituri salariale obtinute in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale, locale, regii autonome, societati
nationale, companii nationale si societati comerciale la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala.
Persoanele aflate intr-o astfel de situatie sunt obligate sa opteze intre suspendarea
platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de munca.

Prevederile 411, art.412 si art. 413 incalca dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 41
alin.(1) , art. 44, art. 47 alin.(2) si art. 53 din Constitutie, republicata, pentru
urmatoarele considerente:

Normele nou introduse conditioneaza continuarea raporturilor de munca sau
Impun incetarea fortata a acestora, pornind de la un criteriu profund discriminatoriu,
care contravine principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor. Interzicerea cumulului
pensiei cu salariul se aplica doar unei anumite categorii de persoane, celor care au
raporturi de munca cu autoritatile si institutiile publice centrale, locale, regii
autonome, societati nationale, companii nationale si societati comerciale la care
capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o0 unitate
administrativ-teritoriala.

Aceste masuri vin pe fondul unei puternice crize a fortei de munca in
Romania. Imbatranirea populatiei, deprofesionalizarea tinerilor si, cel mai grav,
migratia masiva in vestul Europei, au adus angajatorii din Romania in situatia de a
pune dezvoltarea afacerilor in asteptare sau de a inchide afaceri din cauza
deficitului de forta de munca. Acest fenomen se manifesta atat in mediul privat cat
si 1n institutii publice, societdti sau companii cu capital de stat.Potrivit studiilor de
specialitate, Romania se afla pe locul al doilea, la nivel mondial, dupa Japonia, la
lipsa de personal specializat. Tn acest context, interzicerea cumulului pensiei cu
salariul, pentru anumite categorii, conduc la adancirea crizei fortei de munca, la
crearea de dezechilibre Tn anumite sectoare de activitate ( in sanatate, invatamant,
cercetare, etc.) unde formarea profesionala este de durata si nu pot exista solutii
imediate.

Potrivit Deciziei nr. 297 din 1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 513, Partea I, din 20 iulie 2011, nicio dispozitie constitutionala nu
Tmpiedica legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca 0
asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii. Sub acest aspect,




apreciem ca textele nou introduse incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor,
principiu consacrat de art. 16 alin.(1) din legea fundamentala.

Prin introducerea celor trei articole este afectat dreptul la munca, prevazut de
art. 41 alin. (1) din Constitutie, republicata, potrivit caruia: ,,Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de munca este libera. ” Tn lumina acestor texte, dreptul la munca al unei persoane nu
poate forma obiectul vreunei Tngradiri sau limitari, fiecare persoana fiind libera sa
munceasca.

Deasemeni, dreptul la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
republicata, este Tncalcat. Constitutia nu instituie o obligatie de a iesi la pensie, ci un
drept al cetatenilor de a obtine pensia la implinirea conditiilor de varsta si stagiu
prevazute de lege. Nu se poate stabili ca o persoana care a contribuit la fondul de
pensii sa fie privata de plata pensiei pentru o anumita perioada de timp, pe durata
exercitarii activitatii. Pensia este un drept fundamental, garantat in intregime si se
datoreaza pentru munca prestata in trecut. Salariul constituie retributia angajatului
pentru munca prestata, datorata de angajator, deci si de autoritatile si institutiile
publice centrale sau locale, indiferent de modul de finantare si/sau subordonare,
precum si de regii autonome, societati nationale, companii nationale si societatile la
care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala.

Prin Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 786 din 23 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca pensia este platita in conformitate cu contributiile depuse de angajat pe durata cat
si-a desfasurat activitatea, din bugetul asigurarilor sociale de stat, si nu de la bugetul
anual de stat. Pensia este un drept fundamental, garantat in Tntregime, potrivit art.
47, si se datoreaza pentru munca trecuta.

Salariul constituie retributia angajatului pentru munca prezenta, datorata de
catre angajator, deci si de catre stat in aceasta calitate, si nu are nicio legatura cu
pensia, care se acorda pentru 0 munca efectuata in timp pana la varsta pensionarii.
Munca trecuta care este platita din bugetul asigurarilor sociale de stat nu vine in
concurs cu munca prezenta pentru care salariatul primeste o retributie lunara de la
bugetul de stat, aflandu-se Tn succesiune, si nu in concurs.



Cumularea lor nu poate fi afectata sub nicio forma, pensia fiind un drept
castigat si nicio reglementare legala nu-I poate inlatura.

Interzicerea cumulului pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionala desfasurata Tn cadrul autoritatilor si institutiilor publice, si corelativ, se
impune obligatia persoanelor aflate in situatia mentionata de a opta pentru pensie ori
pentru veniturile realizate din activitatea profesionala, altfel spus, de a renunta la
pensie continuandu-si activitatea profesionala sau de a inceta activitatea profesionala
aducatoare de venituri si de a-si conserva pensia, limiteaza atat dreptul la pensie
prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, cat si dreptul la munca consacrat prin
art. 41 din legea fundamentala, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 82, Partea
I, din 15 ianuarie 2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 33 din 16
lanuarie 2009.

Atéat dreptul la munca cat si dreptul la pensie sunt drepturi constitutionale
fundamentale, garantate cetatenilor romani. O restrangere a dreptului la pensie si a
dreptului la munca, ar putea sa se realizeze doar in conditiile art. 53 din Constitutie,
republicata, potrivit caruia:

., (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitagii nagionale, a
ordinii, a sanatdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertarilor cetagenilor;
desfasurarea instrucriei penale; prevenirea consecinzelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispus@ numai dacda este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proporzionald cu situaria care a determinat-o,
sa fie aplicataiin mod nediscriminatoriu si fara@ a aduce atingere existengei
dreptului sau a libertdagii”.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1414/2009 a statuat competenta
legiuitorului de a decide asupra limitarii acestor drepturi, cu precizarea ca legiuitorul
nu poate actiona aleatoriu, fara o justificare obiectiva. In prezenta situatie nu exista
justificari, de natura celor prevazute in cuprinsul art. 53, care sa justifice 0 asemenea
masura. Prin urmare, cata vreme nu exista o justificare rezonabila, apreciem ca legea
incalca dispozitiile art. 53 din Constitutie, republicata.



De esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiutui unui drept sau
a unei libertiti este caracterul exceptional si temporar al acestuia. Intr-o societate
democratici, regula este cea a exercitirii_neingradite a drepturilor_si
libertatilor fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu
existd o alta solutie pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in

pericol.

Atat Constitutia Romaniei, in art. 53, cat si documentele internationale in

materia drepturilor omului, de exemplu, Conventia europeana a drepturilor omului,
Pactul international relativ la drepturile civile si politice, admit posibilitatea
diminuarii rezonabile a gradului de protectie oferita unor drepturi fundamentale, in
anumite momente sau situatii, CU respectarea unor conditii, citd vreme prin
aceasta nu este atinsa chiar substanta dreptului. Suspendarea, chiar si temporara,
a dreptului de a beneficia de pensie constituie o restrangere a dreptului fundamental
la pensie. O restrangere a dreptului fundamental la munca o constituie obligarea de
opta intre a continua raportul de munca sau incetarea fortata a acestuia

Semnalam ca sunt incalcate si prevederile art. 44 din Constitutie, republicata,
referitoare la dreptul de proprietate privata, precum si ale art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin care este consacrat si protejat dreptul de proprietate.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauza
Buchen contra Cehiei — 2002, notiunea de ,,bun” inglobeaza orice interes al unei
persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel ca dreptul la salariu si
dreptul la pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate. Asa fiind, interdictia de a
cumula pensia cu salariul, fapt ce contravine art. 44 alin. (3) din Constitutie
echivaleaza practic cu o expropriere.

Pentru aceste considerente, apreciem ca Legea privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative este
neconstitutionala.

5. Avand in vedere particularitatile procedurii legislative parlamentare
aflata in derulare si initiativa legislativa recunoscuta Guvernului, pe cale de
exceptie, de a promova acte normative, mentionim urmatoarele incilcari ale
prevederilor constitutionale si ale deciziilor Curtii Constitutionale :



Art. 114 din Constitutia Romaniei, republicata, prevede conditiile in care
Guvernul Tsi poate angaja raspunderea. Astfel, Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui program, a unei declaratii de politica generald sau a unui
proiect de lege, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului. Daca in
termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaratiei de politica generala sau
a proiectului de lege, este depusa o motiune de cenzura, care, ulterior, este votatd in
conditiile art. 113 din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul este demis. n caz
contrar, daca Guvernul nu este demis, conform art. 114 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, “proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa
caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se considera adoptat, iar aplicarea
programului sau a declaratiei de politica generala devine obligatorie pentru
Guvern”.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe cauze cu privire la conflictul
care se naste intre procedura legislativda parlamentarda in derulare si initiativa
legislativa recunoscuta Guvernului pe cale de exceptie de a promova acte normative.

Cu privire la procedura prevazuta de textul constitutional mentionat, Curtea
Constitutionala a stabilit, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei, o serie de
conditii si limite, atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor pronuntate fiind,
in conformitate cu dispozitiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, general
obligatorii. Astfel, prin Decizia nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea
Constitutionala a statuat ca la aceastd modalitate simplificatd de legiferare trebuie sa
se ajunga in extremis atunci cand, adoptarea proiectului de lege in procedura
obisnuitd sau in procedurd de urgenta nu mai este posibila ori atunci cand structura
politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala
sau de urgenta. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in conditii
de maxima celeritate, continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata.
[...] Prin urmare, chiar daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu
este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei ramanand teoretic
la aprecierea exclusivd a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru ca
exclusivitatea Guvernului este opozabila numai Parlamentului.



Totodata, prin Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, prin care a fost
solutionat un conflict juridic de natura constitutionald intre Guvern si Parlament cu
privire la un proiect legislativ aflat in procedura parlamentard, ,,Curtea constata ca
angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale,
in conditiile in care proiectul de lege se afla in proces de legiferare la Senat, in
calitate de Camera decizionald, a declansat un conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Parlament, intrucit prin exercitarea de catre
Guvern a unei competente, cu nerespectarea cadrului constitutional care o
circumstantiaza, s-a incilcat competenta Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare”. Curtea a subliniat ca acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in
orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritati in autoritate publica
legiuitoare, concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare.

Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionala a stabilit faptul ca Guvernul nu
poate intrerupe un proces de legiferare. Prin urmare, consideram cd Guvernul avea
obligatia legald de a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la
Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene.

Atunci cand Guvernul isi angajeaza raspunderea asupra unui proiect de
lege, acesta prin obiectul reglementarii trebuie sia contind prevederi care se
circumscriu clar, doar asupra unui singur domeniu. Folosirea acestui mijloc
constitutional nu ingaduie sa se aduca, prin acelasi proiect de lege, modificari
sau completiri mai multor legi in vigoare care, in esenta lor, au fost adoptate
de Parlament in mod distinct, avand in vedere relatiile sociale diferite pe care
le reglementeaza, precum si natura legilor (organica sau ordinara), chiar daca
acestea s-ar referi la un domeniu unitar al vietii social-economice.

Or, prin Proiectul de Lege privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative se aduc modificari unui numar mare
de acte normative, cu un puternic impact social. Proiectele de lege au impact macro-
economic, cu influenta directad asupra bugetului consolidat al statului si a deficitului
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bugetar. Totodatd, prin masurile sociale propuse, actele normative au influenta
asupra calitatii vietii pentru beneficiarii sistemului public de pensii din Romania,
precum si a altor categorii de persoane (persoane cu handicap, familii cu copii) prin
instituirea de masuri sociale precum salarizare sau investitii.

Mai mult, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege are
drept particularitate faptul ca proiectul nu mai urmeaza procedura legislativa
prevazutd in regulamentele celor doud Camere, acesta fiind supus unei dezbateri
strict politice, avand drept consecinfa mentinerea in continuare sau demiterea
Guverului 1n functiune prin retragerea increderii acordate de Parlament si
declansarea, in conditiile Constitutiei, a procedurii pentru alcdtuirea unui nou
Guvern.

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinta o
solutie extrema, la care poate recurge Guvernul atunci cand, pentru adoptarea intr-
un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgenta si nici procedura ordonantelor
de urgenta nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect de lege, pe
aceastd cale, reprezintd nu numai o masurda de ocolire a regulilor procedurii
legislative, dar si o modalitate ultrarapida, generatd de imprejurari exceptionale, de
adoptare a legii. Cu acest prilej este necesar sa se respecte nu numai regulile strict
prevazute de Constitutie cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci si obiectul
reglementarii, respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei singure materii,
clar delimitata si impusa de circumstante extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul
asumarii raspunderii Guvernului proiectele legislative complexe, care prin efectele
lor pot depasi limitele previziunii parlamentare. Totodatd, Guvernul nu poate sa
modifice, sd completeze sau sa abroge un numar mai mare Sau mai mic de acte
normative.

Un astfel de proiect de lege are rolul de a aduce in campul legislativ o noua
reglementare juridica, fara de care lucrurile ar lua o turnurd cu consecinte de
neimaginat. Ca atare, urgenta legislativa nu poate fi determinata de starea legislatiei
existente, de modificarea sau de abrogarea acesteia, ci de inexistenta unor
reglementari juridice intr-un anumit domeniu al activitd{ii umane.

In considerarea acestor ratiuni, Curtea Constitutionald a stabilit, pe cale
jurisprudentiala (Decizia nr.1.655 din 28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011), criteriile a caror respectare
este impusa de art.114 din Constitutie, respectiv:

- existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea;

- necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima
celeritate;

- importanta domeniului reglementat;
- aplicarea imediata a legii in cauza.

Pornind de la aceste considerente de principiu, desprinse din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care circumscriu conditiile in care Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege, si vazand dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1), art. 102 alin. (1) si art. 114 alin. (1) din Constitutie, angajarea raspunderii
Guvernului asupra Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
sl completarea unor acte normative, cu o structura complexa si un continut eterogen
care inglobeaza reglementari din domenii sociale foarte diferite, nu isi gaseste nicio
motivare, in conditiile in care Proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.114/2018 se afla in procedura parlamentara, respectiv la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Avand in vedere cele de mai sus, opinim faptul ca Guvernul a incilcat
principiul securitatii juridice consacrat de art. 1 alin.(4) si art. 61 alin.(1) din
Constitutie, republicata.

Solicitam Curtii Constitutionale sa admitd prezenta sesizare de
neconstitutionalitate si sd constate ca Legea privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr.
669/2019) este neconstitutionala intrucat incalca prevederile art.1 alin (4), art.
16, art. 41 alin. (1), art. 44 alin.(1), art. 47 alin.(2) art. 53, art. 61 alin.(1) si art.114
din Constitutia Romaniei, republicata.
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