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Parlamentul României 

Camera Deputaţilor 

 

Domnului judecător 

Valer  Dorneanu, 

Preşedintele Curţii Constituţionale a României 

 Stimate domnule Preşedinte, 

 

În conformitate cu art. 146 lit. a) din Constituție și în baza art. 15 alin.(1) din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale a 

României, republicată, cu modificările și completările ulterioare, un grup de 

deputați, prezentați în anexă, formulează prezenta 

 

SESIZARE DE NECONSTITUȚIONALITATE 

 

asupra Legii privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și 

completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019), propus spre adoptare prin 

angajarea răspunderii Guvernului la data de 23 decembrie 2019, în ședință 

comună a Camerei Deputaților și Senatului, pe care o considerăm neconformă cu 

prevederile art.1 alin (4), art. 16, art. 41 alin. (1), art. 44  alin.(1), art. 47 alin.(2) art. 

53, art. 61 alin.(1) și art.114 din Constituția României, republicată, pentru 

următoarele motive: 
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1.La data de 18 decembrie 2019, Guvernul a sesizat Birourile permanente ale 

celor două Camere ale Parlamentului cu Proiectul de Lege privind unele măsuri 

fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative (PL-x nr. 

669/2019) în vederea angajării răspunderii în fața Parlamentului. În data de 23 

decembrie 2019 Guvernul și-a angajat răspunderea asupra acestui proiect de lege în 

fața celor doua Camere ale Parlamentului. 

Obiectul de reglementare al proiectului de lege îl constituie modificarea 

și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind 

instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-

bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea  unor 

termene. 

În prezent, Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgență a 

Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul 

investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și 

completarea unor acte normative și prorogarea  unor termene, se află in 

procedură legislativă. 

Acestă inițiativă legislativă a fost înregistrată la Senat în data de 28 decembrie 

2018 sub nr. L11/2019. Senatul, în calitate de primă Cameră sesizată, în ședința din 

data de 4 martie 2019 a adoptat proiectul și l-a transmis, spre dezbatere și adoptare, 

Camerei Deputaților în conformitate cu prevederile art. 75 alin.(1) și (3) din 

Constituția României, republicată. 

La data de 5 martie 2019, Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de 

urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul 

investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea 

unor acte normative și prorogarea  unor termene a fost înregistrat la Camera 

Deputaților sub nr. PL-x 93/2019. 

Biroul permanent a trimis proiectul de lege pentru raport la: Comisia pentru 

buget, finanțe și bănci, Comisia pentru muncă și protecție socială și la Comisia 

pentru tehnologia informației și comunicațiilor. Pentru aviz au fost sesizate: Comisia 

pentru politică economică, reformă și privatizare, Comisia pentru industrii și 

servicii, Comisia pentru agricultură, silvicultură, industrie și servicii specifice, 

Comisia pentru drepturile omului, culte și problemele minorităților naționale, 
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Comisia pentru administrație publică și amenajarea teritoriului, Comisia pentru 

sănătate și familie, Comisia pentru învățământ, știință, tineret și sport, Comisia 

pentru cultură, arte, mijloace de informare în masă, Comisia juridică, de disciplină 

și imunități, Comisia pentru apărare, ordine publică și siguranță națională și Comisia 

pentru transporturi și infrastructură. 

În urma examinării proiectului de lege, a Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 114/2018, a avizului favorabil al Consiliului Legislativ, al punctelor de vedere 

exprimate de către Consiliul Economic și Social și a expunerii de motive, opt dintre 

comisiile sesizate au dat aviz favorabil, iar două au dat aviz negativ. 

În prezent proiectul de lege se află pe ordinea de zi a Camerei 

Deputaților, sub rezerva depunerii raportului de catre comisiile sesizate în 

fond. 

2. Domeniul de reglementare al Proiectului de Lege privind unele măsuri 

fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative (PL-

x nr. 669/2019) este identic cu cel al Proiectului de Lege pentru aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor 

măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, 

modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea  unor termene 

(PL-x nr. 93/2019), aflat în procedură legislativă. 

Proiectele de lege au impact macro-economic, cu influență directă asupra 

bugetului consolidat al statului și a deficitului bugetar. Totodată, prin măsurile 

sociale propuse, actele normative au influență asupra calității vieții pentru 

beneficiarii sistemului public de pensii din România, precum și a altor categorii de 

persoane (persoane cu handicap, familii cu copii)  prin instituirea de măsuri sociale.  

De asemenea, acestea cuprind reglementări cu privire la Fondul de Dezvoltare și 

Investiții, Programul de finanțare a investițiilor pentru modernizarea și dezvoltarea 

stațiunilor balneare, aprobarea Programului “gROwth – investim în copii, investim 

în viitor”, acordarea unei alocații pe persoană, suportată de la bugetul de stat, în 

scopul stimulării îmbunătățirii condițiilor de habitat și de alimentație, în cadrul 

grădinițelor cu profil sportiv, instituirea unei taxe pe activele instituțiilor financiar 

bancare precum și numeroase intervenții legislative, modificări și completări a 

peste 25 de acte normative, care reglementează diverse domenii sociale, precum 

salarizare, investiții, etc. 
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3. Prin angajarea răspunderii, Guvernul a încălcat prevederile 

constituționale privind unica autoritate legiuitoare reprezentată de Parlament 

și deciziile Curții Constituționale. 

Autoritatea executivă și-a depășit competențele prin extinderea atribuțiilor 

Guvernului și substituirea acestuia în competențele de legiferare ale Parlamentului, 

singura autoritate legiuitoare a țării, astfel cum acestea sunt reglementate de 

Constituția României, republicată. Conform dispozițiilor art. 61 din Constituția 

României, republicată, ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al 

poporului român și unica autoritate legiuitoare a țării”. 

Proiectul de Lege privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea 

și completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019) vizează modificarea unui 

număr mare de legi, cu impact social major. Modificarea conținutului unor norme 

juridice, în sensul adaptării lor la realitățile sociale, este o prerogativă exclusivă a 

autorității legislative, în lumina dispozițiilor art. 61 alin (1) din Constituție (Decizia 

nr. 681 din 31 mai 2011, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

662 din 16 septembrie 2011). 

Angajarea răspunderii Guvernului asupra acestui proiect de lege, în condițiile 

în care există un alt proiect cu același obiect de reglementare, care se află în proces 

de legiferare la Camera Deputaților, în calitate de Cameră decizională, este de natură 

să declanșeze un conflict juridic de natură constituțională între Guvern și Parlament, 

întrucât prin exercitarea de către Guvern a unei competențe cu nerespectarea 

cadrului constituțional care o circumstanțiază s-a încălcat competența Parlamentului 

de unică autoritate legiuitoare. Legitimarea unui asemenea act, ar putea conduce la 

crearea unui blocaj instituțional, în sensul că Parlamentul ar fi în imposibilitatea de 

a legifera, adică de a-și exercita rolul său funcțional, de unică autoritate legiuitoare 

(Decizia nr. 1433 din 3 noiembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010). 

 4. Legea privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și 

completarea unor acte normative (PL-x nr. 669/2019) încalcă prevederile art. 

16, art. 41 alin. (1), art. 44 alin.(1) și ale art. 47 alin.(2) din Constituție. 

 Prin introducerea art. 411, art.412 și art. 413 in Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 114/2018 se interzice cumularea pensiei pentru limita de vârstă 
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aparținând sistemului public de pensii cu venituri salariale obținute în cadrul 

autorităților și instituțiilor publice centrale, locale, regii autonome, societăți 

naționale, companii naționale si societăți comerciale la care capitalul social este 

deținut integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritorială. 

Persoanele aflate într-o astfel de situație sunt obligate să opteze între suspendarea 

plații pensiei pe durata exercitării activității și încetarea raporturilor de muncă. 

 Prevederile 411, art.412 și art. 413 încalcă dispozițiile art. 16 alin. (1), art. 41 

alin.(1) , art. 44, art. 47 alin.(2) și art. 53 din Constituție, republicată, pentru 

următoarele considerente: 

Normele nou introduse  condiționează continuarea raporturilor de muncă sau 

impun încetarea forțată a acestora, pornind de la un criteriu profund discriminatoriu, 

care contravine principiului egalității în drepturi a cetățenilor. Interzicerea cumulului 

pensiei cu salariul se aplica doar unei anumite categorii de persoane, celor care au 

raporturi de munca cu autoritățile și instituțiile publice centrale, locale, regii 

autonome, societăți naționale, companii naționale și societăți comerciale la care 

capitalul social este deținut integral sau majoritar de stat ori de o unitate 

administrativ-teritorială.  

Aceste masuri vin pe fondul unei puternice crize a forței de munca în 

Romania. Îmbătrânirea populației, deprofesionalizarea tinerilor și, cel mai grav, 

migrația masivă în vestul Europei, au adus angajatorii din România în situația de a 

pune dezvoltarea afacerilor în așteptare sau de a închide afaceri din cauza 

deficitului de forță de muncă. Acest fenomen se manifestă atât in mediul privat cât 

și în instituții publice, societăți sau companii cu capital de stat.Potrivit studiilor de 

specialitate, România se află pe locul al doilea, la nivel mondial, după Japonia, la 

lipsa de personal specializat. În acest context, interzicerea cumulului pensiei cu 

salariul, pentru anumite categorii, conduc la adâncirea crizei fortei de munca, la 

crearea de dezechilibre în anumite sectoare de activitate ( în sanatate, învatamant, 

cercetare, etc.) unde formarea profesionala este de durată și nu pot exista soluții 

imediate.  

Potrivit Deciziei nr. 297 din 1 martie 2011, publicată în Monitorul Oficial al 

României nr. 513,  Partea I, din 20 iulie 2011, nicio dispoziție constituțională nu 

împiedică legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu condiția ca o 

asemenea măsură sa se aplice în mod egal pentru toți cetățenii. Sub acest aspect, 
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apreciem că textele nou introduse încalcă egalitatea in drepturi a cetățenilor, 

principiu consacrat de art. 16 alin.(1) din legea fundamentală. 

 Prin introducerea celor trei articole este afectat dreptul la munca, prevăzut de 

art. 41 alin. (1)  din Constituție, republicată, potrivit căruia: „Dreptul la muncă nu 

poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupației, precum și a locului 

de muncă este liberă.” În lumina acestor texte, dreptul la muncă al unei persoane nu 

poate forma obiectul vreunei îngrădiri sau limitări, fiecare persoana fiind liberă să 

muncească. 

Deasemeni, dreptul la pensie, prevăzut de art. 47 alin. (2) din Constituție, 

republicată, este încălcat. Constituția nu instituie o obligație de a ieși la pensie, ci un 

drept al cetățenilor de a obține pensia la împlinirea condițiilor de vârsta și stagiu 

prevăzute de lege. Nu se poate stabili că o persoana care a contribuit la fondul de 

pensii să fie privată de plata pensiei pentru o anumita perioadă de timp, pe durata 

exercitării activității. Pensia este un drept fundamental, garantat în întregime și se 

datorează pentru munca prestata în trecut. Salariul constituie retribuția angajatului 

pentru munca prestată, datorată de angajator, deci și de autoritățile și instituțiile 

publice centrale sau locale, indiferent de modul de finanțare și/sau subordonare, 

precum și de regii autonome, societăți naționale, companii naționale și societățile la 

care capitalul social este deținut integral sau majoritar de stat ori de o unitate 

administrativ-teritorială.  

Prin Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I,  nr. 786 din 23 noiembrie 2009, Curtea Constituțională a statuat 

că pensia este plătită în conformitate cu contribuțiile depuse de angajat pe durata cât 

și-a desfășurat activitatea, din bugetul asigurărilor sociale de stat, și nu de la bugetul 

anual de stat. Pensia este un drept fundamental, garantat în întregime, potrivit art. 

47, și se datorează pentru munca trecută. 

 Salariul constituie retribuția angajatului pentru munca prezentă, datorată de 

către angajator, deci și de către stat în aceasta calitate, și nu are nicio legătura cu 

pensia, care se acordă pentru o muncă efectuată în timp până la vârsta pensionării. 

Munca trecută care este plătită din bugetul asigurărilor sociale de stat nu vine în 

concurs cu munca prezentă pentru care salariatul primește o retribuție lunară de la 

bugetul de stat, aflându-se în succesiune, și nu în concurs. 
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 Cumularea lor nu poate fi afectată sub nicio formă, pensia fiind un drept 

câștigat și nicio reglementare legală nu-l poate înlătura. 

Interzicerea cumulului pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate 

profesională desfășurată în cadrul autorităților și instituțiilor publice,  și corelativ, se 

impune obligația persoanelor aflate în situația menționată de a opta pentru pensie ori 

pentru veniturile realizate din activitatea profesională, altfel spus, de a renunța la 

pensie continuându-și activitatea profesională sau de a înceta activitatea profesională 

aducătoare de venituri și de a-și conserva pensia, limitează atât dreptul la pensie 

prevăzut de art. 47 alin. (2) din Constituție, cat și dreptul la munca consacrat prin 

art. 41 din legea fundamentală, potrivit Deciziei Curții Constituționale nr. 82, Partea 

I, din 15 ianuarie 2009 publicată in Monitorul Oficial al României nr. 33 din 16 

ianuarie 2009. 

Atât dreptul la munca cât și dreptul la pensie sunt drepturi constituționale 

fundamentale, garantate cetățenilor români. O restrangere a dreptului la pensie și a 

dreptului la muncă, ar putea să se realizeze doar in condițiile art. 53 din Constituție, 

republicată, potrivit caruia: 

„(1) Exercițiul unor drepturi sau al unor libertăti poate fi restrâns numai prin 

lege și numai dacă se impune, dupa caz, pentru: apărarea securitații naționale, a 

ordinii, a sanătății ori a moralei publice, a drepturilor și a libertaților cetațenilor; 

desfășurarea instrucției penale; prevenirea consecințelor unei calamităti naturale, 

ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrăngerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 

democratică. Masura trebuie să fie proporțională cu situația care a determinat-o, 

să fie aplicatăîin mod nediscriminatoriu și fară a aduce atingere existenței 

dreptului sau a libertății”. 

Curtea Constituționala, prin Decizia nr. 1414/2009 a statuat competența 

legiuitorului de a decide asupra limitării acestor drepturi, cu precizarea că legiuitorul 

nu poate acționa aleatoriu, fara o justificare obiectivă. În prezenta situație nu exista 

justificări, de natura celor prevăzute în cuprinsul art. 53, care să justifice o asemenea 

măsură. Prin urmare, câtă vreme nu există o justificare rezonabilă, apreciem ca legea 

încalcă dispozițiile art. 53 din Constituție, republicată. 
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De esența legitimității constituționale a restrângerii exercițiuțui unui drept sau 

a unei libertăți este caracterul excepțional și temporar al acestuia. Într-o societate 

democratică, regula este cea a exercitării neîngrădite a drepturilor și 

libertăților fundamentale, restrângerea fiind prevăzută ca excepție, dacă nu 

există o altă soluție pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse în 

pericol. 

Atât Constituția României, în art. 53, cât și documentele internaționale în 

materia drepturilor omului, de exemplu, Convenția europeană a drepturilor omului, 

Pactul internațional relativ la drepturile civile și politice, admit posibilitatea 

diminuării rezonabile a gradului de protecție oferită unor drepturi fundamentale, în 

anumite momente sau situații, cu respectarea unor condiții, câtă vreme prin 

aceasta nu este atinsă chiar substanța dreptului. Suspendarea, chiar și temporară, 

a dreptului de a beneficia de pensie constituie o restrângere a dreptului fundamental 

la pensie. O restrângere a dreptului fundamental la muncă o constituie obligarea de 

opta între a continua raportul de muncă sau încetarea forțată a acestuia 

 Semnalăm că sunt încălcate și prevederile art. 44 din Constituție, republicată, 

referitoare la dreptul de proprietate privată, precum si ale art. 1 paragraful 1 din 

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale, prin care este consacrat și protejat dreptul de proprietate. 

Potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului pronunțate în cauza 

Buchen contra Cehiei – 2002, noțiunea de „bun” înglobează orice interes al unei 

persoane de drept privat ce are o valoare economică, astfel că dreptul la salariu și 

dreptul la pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate. Așa fiind, interdicția de a 

cumula pensia cu salariul, fapt ce contravine art. 44 alin. (3) din Constituție 

echivalează practic cu o expropriere. 

 Pentru aceste considerente, apreciem că Legea privind unele măsuri fiscal-

bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative este 

neconstituțională. 

5. Având în vedere particularitățile procedurii legislative parlamentare 

aflată în derulare și inițiativa legislativă recunoscută Guvernului, pe cale de 

excepție, de a promova acte normative, menționăm următoarele încălcări ale 

prevederilor constituționale și ale deciziilor Curții Constituționale : 
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Art. 114 din Constituția României, republicată, prevede condițiile în care 

Guvernul își poate angaja răspunderea. Astfel, Guvernul își poate angaja 

răspunderea asupra unui program, a unei declarații de politică generală sau a unui 

proiect de lege, în ședința comună a Camerei Deputaților și a Senatului. Dacă în 

termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declarației de politică generală sau 

a proiectului de lege, este depusă o moțiune de cenzură, care, ulterior, este votată în 

condițiile art. 113 din Constituția României, republicată, Guvernul este demis. În caz 

contrar, dacă Guvernul nu este demis, conform art. 114 alin. (3) din Constituția 

României, republicată, ”proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, după 

caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se consideră adoptat, iar aplicarea 

programului sau a declaraţiei de politică generală devine obligatorie pentru 

Guvern”.  

Curtea Constituțională s-a pronunțat în mai multe cauze cu privire la conflictul 

care se naște între procedura legislativă parlamentară în derulare și inițiativa 

legislativă recunoscută Guvernului pe cale de excepție de a promova acte normative. 

Cu privire la procedura prevăzută de textul constituțional menționat, Curtea 

Constituțională a stabilit, pe calea interpretării sistematice a Constituției, o serie de 

condiții și limite, atât dispozitivul, cât și considerentele deciziilor pronunțate fiind, 

în conformitate cu dispozițiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentală, general 

obligatorii. Astfel, prin Decizia nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea 

Constituțională a statuat că la această modalitate simplificată de legiferare trebuie să 

se ajungă in extremis atunci când, adoptarea proiectului de lege în procedură 

obișnuită sau în procedură de urgență nu mai este posibilă ori atunci când structura 

politică a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege în procedură uzuală 

sau de urgență. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat că angajarea răspunderii 

Guvernului asupra unui proiect de lege urmărește ca acesta să fie adoptat în condiții 

de maximă celeritate, conținutul reglementării vizând stabilirea unor măsuri urgente 

într-un domeniu de maximă importanță, iar aplicarea acestora trebuie să fie imediată. 

[...] Prin urmare, chiar dacă la prima vedere posibilitatea angajării răspunderii nu 

este supusă niciunei condiții, oportunitatea și conținutul initiativei rămânând teoretic 

la aprecierea exclusivă a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru că 

exclusivitatea Guvernului este opozabilă numai Parlamentului. 
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         Totodată, prin Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, prin care a fost 

soluționat un conflict juridic de natură constituțională între Guvern și Parlament cu 

privire la un proiect legislativ aflat în procedură parlamentară, ,,Curtea constată că 

angajarea răspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educației naționale, 

în condițiile în care proiectul de lege se află în proces de legiferare la Senat, în 

calitate de Cameră decizională, a declanșat un conflict juridic de natură 

constituțională între Guvern și Parlament, întrucât prin exercitarea de către 

Guvern a unei competențe, cu nerespectarea cadrului constituțional care o 

circumstanțiază, s-a încălcat competența Parlamentului de unică autoritate 

legiuitoare”. Curtea a subliniat că acceptarea ideii potrivit căreia Guvernul își poate 

angaja răspunderea asupra unui proiect de lege în mod discretionar, oricând și în 

orice condiții, ar echivala cu transformarea acestei autorități în autoritate publică 

legiuitoare, concurentă cu Parlamentul în ceea ce privește atribuția de legiferare.  

Prin aceeași decizie Curtea Constituțională a stabilit faptul că Guvernul nu 

poate întrerupe un proces de legiferare. Prin urmare, considerăm că Guvernul avea 

obligația legală de a aștepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la 

Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţã a Guvernului nr.114/2018 

privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri 

fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea  unor 

termene. 

Atunci când Guvernul își angajează răspunderea asupra unui proiect de 

lege, acesta prin obiectul reglementării trebuie să conţină prevederi care se 

circumscriu clar, doar asupra unui singur domeniu. Folosirea acestui mijloc 

constituţional nu îngăduie să se aducă, prin acelaşi proiect de lege, modificări 

sau completări mai multor legi în vigoare care, în esenţa lor, au fost adoptate 

de Parlament în mod distinct, având în vedere relaţiile sociale diferite pe care 

le reglementează, precum şi natura legilor (organică sau ordinară), chiar dacă 

acestea s-ar referi la un domeniu unitar al vieţii social-economice. 

 Or, prin Proiectul de Lege privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru 

modificarea și completarea unor acte normative se aduc modificări unui număr mare 

de acte normative, cu un puternic impact social. Proiectele de lege au impact macro-

economic, cu influență directă asupra bugetului consolidat al statului și a deficitului 
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bugetar. Totodată, prin măsurile sociale propuse, actele normative au influență 

asupra calității vieții pentru beneficiarii sistemului public de pensii din România, 

precum și a altor categorii de persoane (persoane cu handicap, familii cu copii)  prin 

instituirea de măsuri sociale precum salarizare sau investiții. 

Mai mult, angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege are 

drept particularitate faptul că proiectul nu mai urmează procedura legislativă 

prevăzută în regulamentele celor două Camere, acesta fiind supus unei dezbateri 

strict politice, având drept consecinţa menţinerea în continuare sau demiterea 

Guverului în funcţiune prin retragerea încrederii acordate de Parlament şi 

declanşarea, în condiţiile Constituţiei, a procedurii pentru alcătuirea unui nou 

Guvern. 

Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintă o 

soluţie extremă, la care poate recurge Guvernul atunci când, pentru adoptarea într-

un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgenţă şi nici procedura ordonanţelor 

de urgenţă nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect de lege, pe 

această cale, reprezintă nu numai o măsură de ocolire a regulilor procedurii 

legislative, dar şi o modalitate ultrarapidă, generată de împrejurări excepţionale, de 

adoptare a legii. Cu acest prilej este necesar să se respecte nu numai regulile strict 

prevăzute de Constituţie cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci şi obiectul 

reglementării, respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei singure materii, 

clar delimitată şi impusă de circumstanţe extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul 

asumării răspunderii Guvernului proiectele legislative complexe, care prin efectele 

lor pot depăşi limitele previziunii parlamentare. Totodată, Guvernul nu poate să 

modifice, să completeze sau să abroge un număr mai mare sau mai mic de acte 

normative. 

Un astfel de proiect de lege are rolul de a aduce în câmpul legislativ o nouă 

reglementare juridică, fară de care lucrurile ar lua o turnură cu consecințe de 

neimaginat. Ca atare, urgenţa legislativă nu poate fi determinată de starea legislaţiei 

existente, de modificarea sau de abrogarea acesteia, ci de inexistenţa unor 

reglementări juridice într-un anumit domeniu al activităţii umane. 

În considerarea acestor rațiuni, Curtea Constituțională a stabilit, pe cale 

jurisprudențială (Decizia nr.1.655 din 28 decembrie 2010, publicată în Monitorul 
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Oficial al României, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011), criteriile a căror respectare 

este impusă de art.114 din Constituție, respectiv: 

- existența unei urgențe în adoptarea măsurilor conținute în legea asupra 

căreia Guvernul și-a angajat răspunderea; 

- necesitatea ca reglementarea în cauză să fie adoptată cu maximă 

celeritate; 

- importanța domeniului reglementat; 

- aplicarea imediată a legii în cauză. 

Pornind de la aceste considerente de principiu, desprinse din jurisprudența 

Curții Constituționale, care circumscriu condițiile în care Guvernul își poate angaja 

răspunderea asupra unui proiect de lege, și văzând dispozițiile art. 1 alin. (4), art. 61 

alin. (1), art. 102 alin. (1) și art. 114 alin. (1) din Constituție, angajarea răspunderii 

Guvernului asupra  Legii privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea 

și completarea unor acte normative, cu o structură complexă și un conținut eterogen 

care înglobează reglementări din domenii sociale foarte diferite, nu își găsește nicio 

motivare, în condițiile în care Proiectul Legii de aprobare a Ordonanței de urgență a 

Guvernului nr.114/2018 se află în procedură parlamentară, respectiv la Camera 

Deputaților, în calitate de Cameră decizională. 

 Având în vedere cele de mai sus, opinăm faptul că Guvernul a încălcat 

principiul securității juridice consacrat de art. 1 alin.(4) și art. 61 alin.(1) din 

Constituție, republicată.  

Solicităm Curții Constituționale să admită prezenta sesizare de 

neconstituționalitate și să constate că Legea privind unele măsuri fiscal-

bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative (PL-x nr. 

669/2019) este neconstituțională întrucât încalcă prevederile art.1 alin (4), art. 

16, art. 41 alin. (1), art. 44  alin.(1), art. 47 alin.(2) art. 53, art. 61 alin.(1) și art.114 

din Constituția României, republicată.  

            

 

                                                     


